
Rômisches Siibergeschirr der mittleren bis spâten Kaiserzeit in Germanien

Reinhard Stupperich

Rômisches Silbergeschirr der mittleren

bis spâten Kaisetzeit in Germanien
Rômisches Silber wurde bei den Germanen rn er-

ster Linie als Silbergeld, zum anderen als Silberge-

schirr gefunden, in àer Regel in Schatzfunden oder

,u.h alt Beigabe in reichen Grâbern. Vom Beginn

der Kaiserz.it bit in die Spâtantike ist, nach den

Funden zu urteilen, immer wieder, wenn auch nicht

immer kontinuierlich, eine gto(eZahl von Silber-

gefâfien in die Gebiete der Barbaren au8erhalb des

Ë.ô-ir.h.n Reiches geiangt. Diese Silberarbeiten,

die jenseits des Limes im sog. Freien Germanien

gefunder. worden sind, stellen in erster Linie reiche

Ûb..r.rr. von rômischem Tafelgeschirr dar, dage-

gen gibt es so gut wie keine Gerâtschaften oder gar

5r"t.i.tr.r-t. Naih de. Anzahl der Stùcke fand sich

der grôfiere Teil an rômischen Silberarbeiten, die in

der kaiserzeit ins Gebiet der Germanen nach Mit-
tel- und Nordeuropa gelangten waren' in Schatz-

funden, nach der Zihl det Fundstellen aber liegt der

Schwerpunkt auf den Grabfunden'

Grabfwnd'e

Becher
Das Spektrum der Beigaben entspricht ùblicher-

weise Lestimmten Grabtypen. So finden sich in ei-

ner Gruppe von waffenlosen, aber reich ausgestat-

,.,"r-, ,og. Fùrstengrâbern, die nach den Grâbern

von Lùbsow (Lubieszewo) in Pommern genannt

wurden, anfangs besonders Becher, dann auch Kas-

serollen aus Silber, in spâteren derartigen Grâbern

auch Silberschalen und -eimer. Den Adligen gab

man dabei - n ohl einer einheimischen Trinksitte
folgend - neben Trinkhôrnern einheimischer Pro-

d.rËtion auch rômische Silberbecher gern gleich

paarweise mit. Man hat sie in ganzNorddeutsch-
irnd, ir-t Polen und in Dânemark gefunden' Solche

Silberbecher kamen in der Regel sicher durch

friedlichen Handel und diplomatischen Verkehr

ins Land, nicht durch Plùnderungszùge1' Tacitus

berichtet zwar, daï die Germanen das rômische

Silber keineswegs schàtzten2, doch spricht diese

Bemerkung gerade filr die Praxis derartiger diplo-
matischer G.sch.nke. Germanische Krieger, die im

rômischen Heer Dienst taten' werden solche Be-

cher bei der Heimkehr mitgebracht haben; sie be-

kamen sie von rômischen Generâlen wie vermut-

lich auch von ihren eigenen Anfùhrern geschenkt'

In der frùhen Kaiserzeit ist ein annàhernd halb-

kugelfôrmiger Skyphos auf hohem FuiS ein beson-

deÀ ,r.rb.eiteter Tlp des Trinkbechers. Das bele-

gen in den Vesuvstâdten gefundene Exemplare

!b.,rro wie die seit augusteischer Zeit besonders

beliebten Nachahmungen in Sigillatakelchen, aber

eben auch Funde in germanischen Grâbern der âi-

teren Kaiserzejt' Die meisten dieser Silberbecher,

etwa die aus dem namengebenden Lùbsow3, sind

glatt bis auf einen schlichten Blattstab, ein Motiv,
à", 

"rr.h 
an mehreren Stûcken des Hildesheimer

Schatzes wiederkehrt, u' a. auch an einem heute

grifflosen Becher, den man als Skyphos .e-rgànzen
Ëann. Neben den ùblichen Skyphosgriffen mit

Griffplatte und ringfôrmiger oder gerundeter Stùt-

t" uÀd Fingerauflage finden sich auch ûber den

Lippenrand hochgezogene schlanke Griffe' Van-
a.?"a. Schmiede 

"rrs 
d.- rômischen Bereich stell-

ten solche Becher offensichtlich bald auch an ger-

manischen Hôfen auf Bestellung her. Vielleicht be-

gann diese Tradition am Hof des Markomannen-
Ëo,tigt Marbod, bei dessen Tod sich dort rômische

Hanàler und vermutlich auch Handwerker auf-

hieltena. Becher dieses Typs, die sich mir der Zett

immer mehr vom rômischen Vorbild entfernten'

fanden sich in Grâbern in Lùbsow oder Leg Pie-
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karski5, dann auch in Dânemark. Auf dieser
Grundlage entwickelte sich eine eigene germani-
sche Silberbechertradition in Skandinavien, darun-
ter die Becher von Dollerupsgaard, Mollerup, Ag-
gersboel, Broekjaer, die bis zu den seelândischen
Pokalen des 3. Jahrhunderts reicht, etwa Himlin-
goeje, Moellehoej, Nordrup, und schlie{3lich Jârn-
vyssla/Vesatergôtland (Schweden)6 . Zusàtzlich zur
Formenvielfalt der Becher etwa im Hildesheimer
Schatzfund sind in germanischen Grâbern nur we-
nige weitere rômische Bechertypen gefunden wor-
den7, so halbkugelfôrmige Becher auf hohem Fu{3

in Goslawice mit Seewesen-Relief, in Apensen mit
Maskenfries, sowie ful3lose zylindrische Skyphoi,
in Marwedel geriefelt, in Hoby mit mythologi-
schem Reliefs. Das von Cheirisophos zweisprachig
signierte Becherpaar von Hoby mit seinen Bild-
friesen zum Trojanischen Krieg ist das namenge-
bende Paradebeispiel fùr letzteren Typus.

Von diesen zylindrischen Skyphoi der frûhen
Kaiserzeit vom Hoby-Typ setzt sich eine jùngere
Gruppe ab, die niedriger, im unteren Bereich kan-
tiger und im Relief flacher ist.Zwei Exemplare fan-
den sich in reichen Grâbern des 3. Jahrhundert n.
Chr. in der Slowakeie, in Kôrpergrab 2 von
Strâ2e14 und Kôrpergab 1 von Ostrovany (Slowa-
kei)tt. Beide tragen reichen Reliefschmuck vom
Typ der Maskenfriese. Da aus dem Gebiet des rô-
mischen Reiches nur wenige kleinere Gefâl3e sol-
cher Form bekannt sind12, eines davon aus nur in-
nen versilberter Bronze, zwei aus Schatzfunden
der unruhigen Zeiten des 3. Jahrhundertsl3, kann
man vermuten, dafl die Form sich erst in der mitt-
leren Kaiserzeit aus dem Hoby-Typ weiterentwik-
keltela. Die relativ weit ausgreifende Griffplatte
von Strâae tràgt einen kindlichen Amor mit
Wurfholz und Pansflôte, davor einen Hasen; die
Griffe von Ostrovany zeigen eine archaisierende
Bacchusherme und davor, thematisch passend, ei-
nen Frùchtekelch und zwei Panther mit umgesto-
flenen Gefâ13en15. Auf der Wandung des Bechers
von Strâze ist jeweils zwischen einer bârtigen Mas-
ke links und einer weiblichen rechts auf und um
einen Tisch allerhand Sakralgerât aufgereiht, auf
der des Bechers von Ostrovany ein Tierkampf dar-
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gestellt; es sind also genau dieselben Themenberei-
che - bacchisches Heiligtum und Tierkampf - wie
auf den Hemmoorer Eimerfriesen, nur im Detail
erheblich feiner modelliert.

Beim Becher von Strâze (Abb. 1) sind die Mas-
ken des dionysischen Thiasos an kleine Altâre ge-

lehnt, umgeben von bacchischen Attributen. Auch
Sakralstilleben in der Mitte sind eindeutig von bac-
chischem Charakter, u'ie die Likna ùber den Ti-
schen, die Tiere und die Gefâl3e beweisen. Unge-
wôhnlich ist das Fehlen von râumlicher Tiefe und
Ûberschneidungen. Selbst die perspektivisch gege-

benen Tische wirken flachgedrûckt16. Die Grô13en-

verhâltnisse der einzelnen Kompositionselemente
zueinander sind nicht berùcksichtigq manche Ele-
mente schweben ohne Perspektive sozusagen in
der Luft. Diese Kompositionseigenheit stellt das

Stùck in starken Gegensatz zu den frùhkaiserzeit-
lichen Darstellungen desselben Themas, etwa den
Maskenbechern von Hildesheim. Man kann des-
halb einen entsprechend deutlichen Zeitabstand
annehmen und wird es ins 2. Jahrhundert, wahr-
scheinlich schon in die antonini sche Zeit datieren.

Zwischen den ûbergrofien archaisierenden
Theatermasken des Bechers von Ostrovany schiâgt
auf der einen Seite ein Greif einen Hirschen, auf
der anderen ein Tiger einen Wildesel. Diese Tier-
kampfszenen nehmen ein Thema von langer Tradi-
tion auf; besonders das Schema des Kampfes
Hirsch-Greif erinnert an Àlte.es. Bezeichnender-
weise ist es der Stil der ausgehenden Klassik, der
hier aufgegriffen urird; das wird auch an anderen
Details klar, etwa dem Baummotiv oder der Kôr-
perperspektive der angreifenden Lôwin1z. Aber
auch die archaisierenden Elemente der dionysi-
schen Masken und Hermen greifen auf Tendenzen
der spâtklassischen Kunst zurùck, in deren Ikono-
graphie der seit der Hochklassik jugendlich bartlo-
se Dionysos wiederum in altertùmlich bârtiger Ge-
stalt bevorzugt wurde18. Die archaisierenden De-
tails gehôren hier also mit zu denjenigen Zigen der
Reliefs, die man als Elemente des Klassizismus be-
greifen kann. Im Vergleich mit den Friesen der frù-
hesten Flemmoorer Eimer mit solchen Masken-
und Tierfriesen mu13 man den Fries von Ostrovany
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1 Becher r.ton Strâle. Boinice, Bezirksmusewm (SLO)

nicht nur wegen der Qualitât, sondern auch auf-

grund der noch recht komplexen' sicher in' guter

iradition stehenden Komposition der Tierkampi-

gruppen etwas frùhe. 
"r-trôtr.r-t' 

Mrt der Zeit wird
i"ràtt S,..tktur immer einfacher, ebenso r'vte die

Masken der Friese immer grôl3er werdenle' Der

Becher von Ostrovanv wirkt im Vergleich gering-

ftigig âlter als der von Str:ize. Man wird ihn daher

"o.È 
i" die crste Hâlfte des 2' Jahrhunderts setzen'

was passend der Zeit des trajanisch-hadrianischer-r

Klassizismus entspricht.
An die halbkugelfôrmigen Skvphoi schlie13t ein

ausgefallene., ir-t àies.r Technik sonst nicht beleg-

t.r. 
"Silb..lr.cher mit Glaseinlage oder richtiger ein

Glasbecl-rer mit nctzartiger Silberfassung an20, der

in einem reichen Kôrpergrab in Varpelev auf See-

land (Abb. 2) gefunden wurde' Die blaue Schale

war in die SilÙerfassung hineingeblasen worden'

Abgesehen von dem beabsichtigten Farb.kontrast

zr"il.Lt.r-t Silber und Blau trug die Mischtechnik

auch zur Stabilitât des GefâI3es bet2r.Trotzdem ist

kaum anzunehtnen, dafi ein Glasgefâfi bei der Be-

stattung allzu alt war. So kann man die Beigaben,

d"r.rntJ. vor allem einen Aureus des Probus, als

Hinweis auf eine Entstehung im 3' Jahrhundert n'

Chr. nehmen. Die knappe Forrn der Silberblech-

griffe mit Vogelkopfabschlull wie bei Kasserollen-

[riffen der mittleren bis spâten Kaiserzeit zeigt,
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4 Kasserolle aus Marwedel
( Kr e is Lù ch ow - D annenb erg).

Wâhrend die vier Kasserollen im Hildesheimer Sil-
berschatz, davon drei mit jeweils unterschiedlich
gestaltetem Reliefgriff26, in augusteische Zeit gehô-

ren, wurden andere wie die Silberbecher in etwas
jùngeren reichen Grâbern gefunden.

Ein Exernplar des prachtvolleren ersten Typs
wurde 1837 in einem Grab des 2. Tahrhunderts in
Grofi-Ke11e, Kr. Rôbel (Abb. 3) gefunden2T. Die
Schwanenkôpfe am GefàI3rand sind durch Papa-

geien zur Seite geschoben, Lôwenkôpfe beiderseits
der weiblichen Maske am Griffende sind eine Va-
riante der ùblichen Vogelkôpfe28, pass.t-td tu-
Lôwen, der unten mit seiner Beute, einem Widder,

5 Kasserolle aus Maru;edel
( Kre is Lù cb orl - D ann en b e r g).

unter einem Baum liegt. Dadurch bekommt die
Gôttin Fortuna mit ihren zahlreichen Attributen
im durchscheinenden Gewand der Venus zugleich
synkretistisch eine Nuance von Kybele2e; Rinder
als Symbole von Reichtum und Fruchtbarkeit be-

gleiten sie. Fortuna findet sich gerade auf Griffen
dieses Typs relativ haufig als Hauptfigur. Die Deu-
tung des Vexillum oben auf dem Ruder wird klarer
beim Vergleich mit der opfernden Gôttin auf ei-
nem Griff aus dem Silberschatz von Capheaton,
die in der linken ein vollstândiges Feldzeichen mit
einer Hand als Bekrônung hâltlo. Entgegen der
bisherigen Datierung ins frùhe 1. Jahrhundert n.
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Chr. spricht der Stil der feinen Reliefarbeit ebenso
wie die Beifunde des Grabes fùr einen Ansatz An-
fang des 2. Jahrhunderts3l.

1944 wurde im sog. Fùrstengrab 2 von Marwe-
del, Stadt Hitzacker, Kr. Lùchow-Dannenberg, ein
Paar fast identischer silberner, leicht vergoldeter
Reliefgriff-Kasserollen des anderen Typs gefunden
(Abb. 4 u. 5)32. Von den hâufigeren Bronzerelief-
kasserollen mit gleichartigem Griffende (Tassinari
Typ 2) unterscheiden sich die Silberkasserollen von
Marwedel nicht nur durch die Papageien anstelle
von Vogelkôpfen am GefâBrand33, sondern auch
durch die lockere Anordnung der vier Masken von
Mânade, Satyr, Attis (oder Paris) mit phrygischer
Mùtze und wieder Satyrn auf dem Griff, getrennt
durch \il/urfholz und Pansflôte. Eher als auf Silber-
kasserollen3a findet man Parallelen dazu auf den
Rândern von Silberschalenl5. Wâhrend der Kontext
des Grabes auf das fr:Jrhe 2. Jahrhundert deutet,
werden die beiden Kasserollen in der Regel in die
erste Hâlfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert36,
zumal die mitgefundenen Silberskyphoi Parallelen
aus Pompeji haben. Form und Stil sprechen doch
eher dafûr, sie wie die meisten der erwâhnten dio-
nysischen Schalen erst um die Jahrhundertmitte
oder in flavischer Zeit anzusetzen.

Wegen der typologischen Nâhe sei hier eine ver-
silberte Bronzekasserolle aus Zuk6v,, (Suckow in
Pommern) angefùhrt, ein alter Einzelfund, der aber
ursprùnglich wohl aus einem Grab stammt3T.Die
Details des Reliefgriffs sind konventionell38. Nur
eine bei Anse in der Saône gefundene Kasserolle3e
verbindet ebenfalls das Loch in Dreipa{3form mit
der Rahmung durch nach unten blickende Schwa-
nenkôpfe wie bei einer Reihe von Silberkasserollen
mit rundem Griffendeao. Auf dem Griff sind die
Attribute von drei Gottheiten gemischt4l. So darf
man die Herkunft der Kasserolle von Zuk6w im
Gallien der mittleren Kaiserzeit vermuten42.

Silbereimer
In zwei reichen germanischen Grâbern des 3. Jahr,
hunderts n. Chr. wurden Silbereimer gefunden. Sie
gehôren zu einer kleinen Gruppe kleinformatiger
gedrungener Silbereimer, die formal den bronze-
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nen Hemmoorer Eimern nahestehenl3. Am
prachtvollsten ausgestaltet ist der Silbereimer von

îourdan/Isère (Frankreich)aa' dessen \(andung
zwei Friese einnehmen: Der obere zeigt vier weib-

liche Personifikationen der Jahreszeiten, die um-

schwebt von zahlreichen Amoren auf verschiede-

nen Tieren reiten, der untere vier von Arnoren ge-

rittene Seewesen; in beiden Friesen ist jeweils eine

Raubkatze, Lôwe oder Panther, mit ihrem Opfer'
Stier und Eber oben, Hirschkuh und Pferd mit lan-

gem gedrehtem Fischschwanz unten' konfrontiert''- 
Eù solches Eimerchen aus Grab 1 r'on Sackrau

(Iil/rocLaw-Zakrzow)a5 hat eine fast identische

Form, auch bei Attasche und Henkel, der in der

Mitte gedreht ist; nur beschrânkt sich das Ornament

auf ein Blattkymation mit Perlstab unter der Lippe'

Beim Silberbecher von Chaource (Aisne) lâuft im-
merhin ein feiner Rankenfries in augusteischer Tra-

dition um46. Trotzdem mulJ der Eimer von Chaour-

ce mit dem ganzen einheitlichen Schatzfund ver-

mutlich schon in das 3. Jahrhundert n. Chr. datiert

werden. Dasselbe gilt auch fùr den Eimer l'on Sack-

rau, denn Grab I gehôrt bereits ins fortgeschrittene
3. Jahrhundert n. Chr' Dementsprechend wird man

orrth d"t Jahreszeiten-Eimer von Tourdan bereits

ins spâte 2. Jahrhundert n' Chr' setzen mûssen. Es

gehoren noch einige weitere unverzierte Silbereimer

Iu diesem Typo', die also keine Vorlàufer, sondern

bereits eine Parallelerscheinung zu den bronzenen

Hemmoorer Eimern darstellen, und sich von den-

selben Vorformen des 1. Jahrhunderts ableiten' Ge-

rade der Seewesenfries des Eimers I'on Tourdan, der

in allen Details denen der Hemmoorer Eimer ent-

spricht, bekrâftigt diese Nâhe. Zugleich zeigt sich,

,ro.h d"zu im g1àichen Material, die Nâhe zum Sil-

bergeschirr mit Relieffriesen. Bis auf den F,imer von

S"cÉrau stammen alle diese Eimerchen aus Gallien,

und den Ûbereinstimmungen nach offenbar4s aus

einer relativ eng zusammengeschlossenen tVerk-

stattgruppe. Auch der Sackrauer Eimer wird daher

von dort importiert worden sein'

Ein schliihter Silbereimer des 3. Jahrhunderts
mit einem ausgefallenen Spiralgriff fand sich 1990

im Fùrstengrab von Gommern bei Magdeburg

vom Ende des 3. Jahrhunderts4e.

Pyxis
Reste eines kleinen Silbergefâ{3es, dessen Klapp-
deckel zwei Ôsen hat, haben sich in einem rei-

chen Grab der mittleren Kaiserzeit in Vitaszewi-
celPlock (Polen) (Abb. 6) erhalten5o. Da die dùn-

ne \(andung fast ganz vergangen ist, kann man

nur vermuten, dafi es sich nicht um ein bauchiges

Kânnchen handelte, sondern eine verschlielJbare

Art von Pyxis fùr kostbare, ebenfalls importierte
Stoffe wie Weihrauchkôrner oder âhnliches, die

man dem Toten mitgab - ein Zeugnis fùr den

Einflull der rômischen Kultur. Das Reliefrund des

Deckels nahm ein vereinfachtes Gorgoneion fast

ganz ein. Ein Gegenstùck ist ein Bronzedeckei

mit zwei genau solchen zwei Scharnieren aus

\Tolpertswende-Mochenwangen) Kr. 
- 

Ravens-

burg31, bei dem leider auch das Gefâ13 fehlt. Die

Maske auf der Oberseite ist noch etwas stàrker

stilisiert.

Schalen
Silberschalen gehôren neben den Silberbechern mit
zum kostbarsten rômischen Geschirr in Germani-

en und weisen eine grôfiere Formenvielfalt auf. Sie

kommen vor a11em in den reichen Fùrstengrâbern

des 3. Jahrhundert n. Chr. vor' Gegenùber flachen

Reiiefplatten sind tiefe Schalen mit gewôlbter Re-

liefwandung seltener. Den reichsten Silberkomplex
lieferte die Fùrstennekropole von StrâZe52, die kurz
vor dem Z,weiten Weltkrieg in einer Tongrube ab-

gegraben wurde. Insbesondere das Kôrpergrab-II
à"ihl.lt reiche Silbertoreutik, wovon aber vieles

unterschlagen und nur teilweise nachtrâglich abge-

liefert *.rà". Die genaueren Fundumstânde sind

daher leider nur sehr rudimentâr bekannt. Beide

Grâber mal3en an 4 m im Quadrat; sie entsprachen

also dem Typ des 1988 gefundenen Fùrstengrabes

von MuSov (Tschechien)53 uttd verwandter Grâ-

ber; die Lage des Leichnams und der Beigaben im
Grab ist aber nicht ùberliefert.

Auf einer tiefen Reliefschale aus Grab II von

StrâLesa (AbLr. 7) laufen au13en zwei Friese um. Au{
dem Hauptfries trennen bindengeschmùckte Bu-

kranien vier Lôwen, d'h' zwei Lôwenpaare, von-
einander. Die schwere Mâhne der mânnlichen Lô-
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7 Schale aws StrâLe, Skelettgrab
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wen erinnert schon an die frùhen Lôwendarstel-
lungen auf Jagdsarkophagen vom Ende der mittle-
ren Kaiserzeit5s. Die Bukranien als ûberreste von
Tieropfern, die man etwa im Heiligtum annagelte,
sind Zeichen fùr einen heiligen Beztrk, ihre Kom-
bination mit Lôwen erinnert an die Verbindung
von dionysischen Masken und Tieren in anderen
Friesen der Toreutik56. \(/ie dort die Masken nur
Chiffren frlr Heiligtùmer des Bacchus sind, so zi-
tieren die Bukranien ebenfalls eine Sakralland-
schaft. Auf dem unteren Fries schwimmen zwi-
schen Delphinen drei antithetische Seewesenpaare:
Hirschkuh und Hund, Panther und Steinbock,
Stier und Lôwe. Nicht nur im Aufbau, auch in den
Einzelmotiven wie Tierformen, Fischleibern der
Seewesen und Wellengestaltung entspricht dieser
Fries ganz denen der Hemmoorer Eimer mit See-
wesenfries. Im Inneren der Schale ist ein kleiner
Amor in breiter Schrittstellung eingravierr, der
eine Gans festhâlt. Line erheblich kleinere Schale
gleicher Art wurde im Schatz von Muncelul de Sus
gefunden (Rumânien)57, deren Hauptfries Emble-
me der Fischerei und deren unterer Fries wiederum
zwei Seewesenpaare zeigts8, und in dieser Kompo-
sition und Technik wohl erst ins 3. Jahrhundert n.
Chr. zu setzen ist. Das Schema eines grôfieren dio-
nysischen Frieses in der Hauptzone und eines ,,ab-
gesunkenen" Seewesenfrieses darunter ist auch bei
einigen kleinen Silberbechern wie dem von Arras
anzutreffen1e, die zweifellos in derselben Tradition
stehen. Vor allem aber ist auf den Silbereimer von
Tourdan zu verweisen60, der ein Bindeglied zwi-
schen den Silberschalen mit Randfriesen und den
Hemmoorer Eimern ist. Auch der Blattstab der
Strâzer Schale kehrt bei den kleinen gallischen Sil-
bereimern gleicher Form wieder, so auch bei dem
Exemplar aus einem ungefàhr zeitgleichen Grab
von Sackrau. Diese Parallelen verweisen die Schale
von Strâze in dieselbe gallische Silberindustrie, de-
ren Produkte in verschiedenen reichen Schatzfun-
den des 3. Jahrhundert vor al1em in Gallien selbst
gefunden worden sind. Insbesondere im Hinblick
auf den Seewesenfries kann man die Schale von
Strâze in diesem \Terkstattkreis wohl noch in der
zweiten Hâlfte des 2. Jahrhunderts einordnen.t1.
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8 Ovale Silberschale aus Strâ2e, Shelettgrab II.

9 Schale aus Hassleben.'Weimar, Landesm useum.
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Das bedeutendste Stùck aus Grab 2 von Strâtu
ist die gro{3e flache, runde Silberschale6l. Sehr nahe
steht ihr technisch und inhaltlich ein gro{3er teil-
vergoldeter Silberschalengriff im Kunsthandel in
New York mit der Versôhnungsszene zum Raub
der Sabinerinnen62. Der Griff aus derselben Werk-
statt wie die Platte von Strâtu bestâtigt ein Interes-
se an der eigenen mythischen Vergangenheit Roms
in der mittleren Kaiserzeit, das man zurùckfùhren
kann auf ein Bemûhen der neuen fùhrenden Kreise
Roms um Selbstbestâtigung, eine Suche nach den
nicht mehr selbstverstândlichen \Vurzeln und nach
Identifikation mit alten republikanischen oder
noch frùheren Autoritâten.

Eine Ovalschale aus demselben Grab 2 von
Strâze (Abb. 8)63 ist in der Art der Silberbecher aus

dem Silberschatz des 4. Jahrhunderts von Man-
ching und aus Meroe mit einem Fischgrâtenmuster
geschmûckt64. Nur ein Griff mit -ùTeinranken in
Relief und eingepunzten Trauben ist erhalten. Die-
se Mischung in der Technik pa(t zu anderen Ar-
beiten des spâten 2. oder frùhen 3. Jahrhunderts
aus dem gallischen Westen65.

Bei den spâtantiken Silbertellern kommt zum
Ornamentrand oft ein symmetrisches Mittelme-
daillon als Blickfang hinzu. Bei einer solchen Scha-
le aus dem Grab von Ostrovany gehen in dem in
Silber eingelegten Mittelmedaillon zwei stabartige
Blùten von der Mitte aus66, wâhrend vom Rand
zwei mehrblâttrige Blùtenkeiche im rechten \(in-
kel auf sie zu wachsen. Die vier Winkel fùlien Pal-
metten in Voluten, von denen noch winzige Wein-
ranken ausgehen. Den Rand der Platte bildet ein
nach auI3en hin gezackter Kranz von plastisch ge-
wôlbten, spitzen Stâben6z. Bei der Schale aus dem
Grab der ,,Fùrstin" von Hal3leben (Abb. 9) aus

dem spâten 3. Jahrhundert ist das Mittelmedaillon
wie der Randfries in Relief ausgefùhrt68; von einer
Mittelrosette laufen zwei Lotosblùten zum Rand,
zwei andere quer dazu vom Rand, wâhrend leichte
Bltitenranken den Zwischenraum fùllen. Eine
gleichartige Wellenranke auf dem Reliefrand stellt
die Verbindung zur gallischen Werkstatt des Re-
liefband-Silbereimers von Chaource im mittleren
3. Jahrhundert her.
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1944 wurde bei militârischen Bauarbeiten in A1-
tenwalde, Kr. Cuxhaven, eine fragmentierte korro-
dierte grofie Silberschale gefunden, vollstândig ge-
fùl1t mit einer flachen Reliefdarstellung vom Streit
zwischen Apo11o und Marsyas6e. Sie repràsentiert
die Blùte der qualitâtvollen Silberreliefarbeit des

4. Jahrhunderts n. Chr. und verweist auf die Auf-
tragsarbeiten der heidnischen Opposition.

Schatzfwnd,e

Zum ersten Mal kamen grôfiere Mengen an Silber
wohl zur Zeit der augusteischen Expansionspolitik
seit dem Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. ins Land.
Altere Fundstùcke wie der Gundestrup-Kessel, der
zudem auch nicht aus dem rômischen, sondern ver-
mutlich aus dem vorrômischen Balkanbereich
stammt, sind eine grofie Ausnahme. Schatzfunde
kônnen nicht nur, wie dieser Kessel, \ileihgeschenke
an die Gôtter sein, sondern auch in Notsituationcn
versteckte Florte. Fùr solche Verwahrfunde ist der
kleine Silberschatz vom augusteischen Rômerlager
Oberaden mit zwei kleinen Phalerae und cinem
Skyphosgriff ein Beispielzo. Unklar ist bis heute der
Charakter des Hildesheimer Silberfundes, aber cs

wird sich eher ebenfalls um das Versteck eines Rô-
mers handeln als um eine Votivniederlegung. Auf
jeden Fall kann man den Hildesheimer Silberfund
kaum, wie es bis in die letztenJahre ùblich gewesen
ist, in flavische oder gar noch spâtere Zeit setzen71.
Danach fehlen uns lange Zeit Silberschâtze, sie kom-
men erst seit dem mittleren 3. Jahrhundert n. Chr.
wieder vor, in der Zeit der grofi en Germaneneinfâlle
nach Gallien. Vermutlich passen auch die schlecht
datierbaren und verschollenen Schâtze in dieses
Muster. Typisch fùr die spâte Kaiserzeit und die
Vôlkerwanderungszeit wird der Ersatz von rômi-
schem Geld durch Hacksilber, das bei der Zahlung
abgewogen werden mu13; die entsprechende Be-
handlung der Silbergefâl3e bestimmt das Bild der
Schatzfunde bis ins Frùhmittelalter, und das insbe-
sondere im Norden.
Eingeschmolzen worden ist offenbar ein gro{3er
Silberschatz von insgesamt ùber 3 kg Gewicht, der
1861 in Winsum, Gem. Baarderadeel, Friesland,
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10 Scbale aus-Winswm (Friesland., NL).
Lewzuard,en, Frie s M useum.

gefunden wurde und u. a. einen gro13en, mit Ran-
ken und Rosetten, vermutlich in Relief, verzierten
Silberbecher mit vergoldetem Rand und eine grolje
flache Schale enthielt; davon ist nur ein einziges
flaches Randfragment (Abb. 10) einer rechteckigen
Schale erhalten gebliebenT2. Die vergoldeten Sil-
berfiguren tragen Binnengravur. Dargestellt ist auf
dem erhaltenen Stùck ein Mann mit nacktem
Oberkôrper, der mit beiden Armen gegen einen
nach links davonlaufenden Lôwen ausholt. Dessen
Vorderkôrper steht frei ùber den Bruchrand des

Silbers ,rot. Ûber dem Lôwen flattert das Ende ei-
nes gestreiften und gepunkteten Mantels von ei-
nem zweiten Jâger. Das Stùck kônnte von einem

Jagdfries stammen, allenfalls kâme eine Zirkussze-
ne in Frage. Es ist nicht ganz k1ar, ob das Stùck
schon in der Antike zerschnitten wurde oder ob es

erst nach der Auffindung dazu kam.
In Grol3-Bodungen fanden sich in einem Schatz

Fragmente von zwei Reliefschalen, einer glatten
Schale und einer Kanne, dazu ein gefafiter Solidus
des Magnentius (350-353) sowie 20 Solidi vor allem
von Arcadius (ostrômischer Kaiser 383-408) und
Honorius (westrômischer Kaiser 393-423) sowie

11 Scbale aws Groflboclungen. Halle, Landesmwse-
um.

Constantin III. (402-11)73. Es liegt daher nahe, da{3

der Besitzer des Edelmetalls als Offtzier an deren
Kâmpfen beteiligt gewesen sein mufi, wobei die im-
merhin fûnf Solidi des nur kurz regierenden Con-
stantin III. auf eine Verbindung zu diesem Prâten-
denten hinweisen, der auch germanische Sôldner
anwarb, wie Grùnhagen vermutetTa.Da die Stùcke
als Hacksilber in die Erde gekommen sind, kônnen
der Zeitpunkt der Herstellung und der des Imports
zeitlich deutlich auseinander liegen. Dre Zerhak-
kung der Schalen kann bei der Niederlegung noch
nicht lange her gewesen sein, da die Schaienfrag-
mente zusammenpassen. Denn wenn die Schale erst
einmal zerhackt war, wird man auch mit der weite-
renZerhackung und Zerstreuung nicht gezôgert ha-
ben. Dieser Vorgang kann sich schon in Germanien
durch die F,rben des Besitzers abgespielt haben.

Die Fragmente der ersren Schale von Gro{3-
bodungen (Abb, 11)zs ergeben zusalxmen knapp
ein Drittel vor allem aus der unteren Mitte und
rechten Seite einer flachen Schale mit schlichtem
Rand, die ganz mit einer Darstellung des inmitten
seiner Leibwache thronenden Kaisers gefùllt war.
Zu erkennen ist noch die Beinpartie des Kaisers
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12 Schale aws Grofbodungen. Halle, Land.esmwse-

um.

vom Gùrtel an abwârts mit Thronlehnen und Fu13-

bank, ein Stùck seines vom Mantel verdeckten lin-
ken Arms. Links davon, riberschnitten vom Ende
des Sitzpolsters, erscheinen der ornamentierte
Schild eines Leibwâchters, dessen Beine und hinter
ihm der Rest eines weiteren Schildes. Daraus ergibt
sich eine symmetrische Anordnung von insgesamt
vier Leibwâchtern76. Eine Vorstellung vom Gan-
zen gibt das Missorium des Theodosius, ebenfalls
eine kaiserliche Largitionsschaie. Motivisch wie
stilistisch steht es der Schale von Gro{Jbodungen
sehr nahe. Natùrlich ist nicht ganz sicher, da13 hier
Theodosius oder einer seiner Sôhne dargestellt wa-
ren. Vielleicht war es auch Constantin IIL Man
kann jedenfalls bei der Datierung gegen Ende des

4. Jahrhunderts oder um 400 n. Chr. bleiben.
Von einer zweiten Schale im Schatzfund von

Gro{3bodungen (Abb. 12) stammt eine weitere
Gruppe aneinanderpassender Silberrelieffragmen-
1"e77. Trotz ihres geringen Anteils an der Ge-
samtflâche ist die Komposition der Schale vermu-
tungsweise noch zu erfassen. Den Rand der
rechteckigen, von einer krâftigen Perlenfolge ein-
gefal3ten Platte schmùckt ein Fischerfries von der
Art desjenigen an der Schnabelkanne in Kasse178,
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in dem vollstândige, perspektivisch gesehene
Fischerfiguren, Beutetiere, Wasservôgel und
Fischergerâtschaften ohne Rùcksicht auf die Grô-
Benverhâltnisse nebeneinandergesetzt sind. Vom
Hauptbiid sieht man zwar nur noch zwei Kôpfe
und drei Arme - eine vom Rùcken gesehene Frau
mit feiner Halskette hâlt mit beiden Hânden den
schrâg nach oben ausgestreckten Arm eines unbâr-
tigen jungen Mannes fest. Daraus Iâfit sich aber,
wie Grùnhagen schon gezeigt und mit Parallelen
belegt hat, eindeutig die Darstellung der Sage vom
Raub des Hylas durch die Quellnymphen rekon-
struierenTe. Der dicke Perlrand und die Relieftech-
nik der Schale deuten auch hier bereits auf die klas-
sizistische Phase des spâteren 4. Jahrhunderts n.

Chr. als Entstehungszeit. Das wird durch den ge-

meinsamen Fund mit dem âhnlich zerstùckelten
Kaiserplattenrest noch bestâtigt. Môglichervreise
wurden beide Schalen vom selben Besitzer aus dem
rômischen Reich nach Germanien mitgebracht und
dort auch gemeinsam geteilt.

Bei einem Schatz, der 1873 auf einem Acker in
Hammersdorf (Mloteczno) in Ostpreul3en aufge-
pflùgt wurde, handelt es sich um einen gemisch-
ten Fund, der neben anderen Edelmetallobjekten
auch die zerhackten Reste von zwei Schalen ent-
hielt; diese waren also als sog. Hacksilber zum
Zahlungsmittel geworden. Allerdings zeigt die
Grô{3e der Fragmente, die zusammengehôren, da8
der Proze{3 der Zerstickelung wie beim Schatz-
fund von GrofSbodungen noch nicht sehr lange
gewâhrt hat, vielleicht auf den etwa von den Er-
ben geteilten Besitz eines heimgekehrten germani-
schen Offiziers zurùckgeht. Ein Constantius-Me-
daillon im Schatz, bei dem noch eine Ôs. 

"trg.-bracht wurde, kann noch nicht allzu weit vom
mittleren 4. Jahrhundert entfernt anzusetzen sein.
Beim Jagdfries am Rand von zwei Fragmenten
eines Silbertellers sind die Figuren graviert und
nur Details mit Metalleinlagen und Vergoldung
hervorgehobenso. Auf dem grô13eren Stùck treibt
ein Jâger mit Fackel und Jagdhund die Jagdtiere,
einen Panther und einen Bock, weiter links sitzt
eine Raubkatze in einer Hôhle. Auf dem kleine-
ren Fragment rennt ein Mann mit Speer hinter
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einem Tier mit buschigem Schwanz her. Links
von ihm dient ein Baum als Szenentrenner, an-
sonsten fùllen kleinere Bâume und Strâucher, Fel-
sandeutungen usw. die Lùcken der Komposition.
Die Technik der Niellierung und Vergoldung von
ganzen Figuren und Details ist alt, findet sich
aber verstârkt bei spâtantiken Edelmetallschalen
wie etwa der Ariadne-Schale oder der Meerstadt-
platte aus dem gro{3en Silberschatz von Kaiser-
augsts1. Auf dem Rand der letzteren wechseln
verschiedenartig ornamental verzierte Partien mit
Jagdszenen. Die Komposition ist der auf den
Fragmenten von \ù/insum wie von Mloteczno in
manchem verwandt, steht sozusagen zwischen
den beiden. Einen âhnlichen Fries hat auch die
grol3e Schale in Cesenas2. Sechs Fragmente einer
kleineren Siiberschale in dem Schatzs3, tortenartig
zerhackt,liel3en sich zu einem einzigen keilfôrmi-
gen Ausschnitt einer Schale mit dickem Perlrand
und ornamentalem Medaillon in der Mitte ergân-
zen. Eine schlichte Efeu-Wellenranke umgibt ei-
nen doppelten Kranz gerippter, lappiger Blâtter.
Parallelen zu dem stilisierten, weich konkaven
Blattornament gehôren in erster Linie ins 4. lahr-
hundertsa. Auch der krâftige Perlrand weist beide
Platten in die Spâtantike.

In deutlich spâtere Zeit gehôren mehrere dâni-
sche Hacksilberfunde, von Simmersted, Harden-
berg, Hoestentorp sowie Gudme/Fûnen (Abb.
1:;as. Ott. vier Schatzfunde enthielten unter ande-
rem eine Anzahl von Silberschalenfragmenten, die
meisten davon reliefverziert. Die Stùcke waren be-
reits sehr klein zerhackt und nicht mehr zusam-
mengehôrig, d. h. schon ùber mehrere Stationen als

Geldersatz im Umlauf gewesen. Sie sind daher
kaum mehr genauer rekonstruierbar, lassen sich
aber vorzugsweise ins 4. Jahrhundert datieren. In
Gudme, wo sich in den \etzten Jahren ein Schatz-
fund-Horizont ergeben hat, der sich ûber ein Jahr-
tausend erstreckt, mu13 ein zentrales fùnisches Hei-
ligtum gelegen haben. Hier kam kùrzlich noch ein
Silberdepot zum Vorschein86, dessen Hauptbe-
standteil eine grofie Zahlvon quadratischen Silber-
platten war, offenbar Beschlâgen einer Silbertùr:
Sie waren vermutlich von Germanen bei der Plùn-
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derung eines Tempel geraubt und im Heiligtum
geweiht worden.

Betrachtet man die Silberfunde aus dem sog.
freien Germanien genauer, so ergeben sich des ôf-
teren aus dem Kontext und dem Zustand der ein-
zelnen Stùcke ihre \X/ege nach Germanien. In ande-
ren Fâllen ist das nicht so leicht zu erschliel3en,
aber man kann Analogieschlùsse ziehen. Die Rô-
mer brachten auf ihren Feldzùgen unter Augustus
ihre Ausrûstung ins Land; in Notsituationen mufJ-
ten sie daher auch kostbarere Objekte notfalls
selbst verbergen. Der regelrechte Handel spielt
vielleicht nicht die dominierende Rolle, aber rômi-
sche Hândler sind von Anfang an auch im Inneren
Germaniens belegt. Gelegentlich scheinen auch
Handwerker den \7eg an den Hof eines germani-
schen Kônigs gefunden zu haben, und sicherlich
waren Schmiede besonders erwùnscht. Immer wie-
der mûssen aber Silbergefâ{3e als diplomatische Ge-
schenke verbreitet worden sein; germanische Sôld-
ner konnten sie auch durch ihren rômischen Mili-
târdienst erwerben und bei Heimkehr mitbringen.
Die Fùrsten konnten ihren Bedarf an prunkvollem
Geschirr, das sie zur Reprâsentation beim Gelage
brauchten und auch an ihre Klientei weiterver-
schenken konnten, nur so oder durch regulâren
Erwerb decken; auf kriegerischem \7eg war der
Nachschub nicht gesichert. Phasenweise verstârkte
sich aber der Zustrom von rômischem Silber deut-
lich, als z. B. durch Piùnderungen in der rômischen
Provinz sehr viele Kostbarkeiten aus Edelmetall,
so insbesondere im 3. Jahrhundert, in der Zeit des

Alamannensturms ùber den Limes gelangten. Der
Zustand gewaltsam beschâdigter und zerhackter
Stùcke spricht dafùr. In der Spâtantike, als der Ge-
brauch von rômischem Geld bei den Germanen
ohnehin nachliel3, zerhackte man aber auch Silber-
objekte in immer kleinere Bestandteile, um das

Edeimetall in beliebig abwiegbarer Menge zurYer-
fùgung zu stellen. Die Zunahme von Feinwaagen
in germanischen Grâbern deutet darauf hin, da13

man sich darauf einstellte.
Die geographische Verteilung ândert sich im

Laufe der Zeit deutlich. Sind in der âlteren Kaiser-
zert die Lùbsow-Grâber vor allem ùber Nord-
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-r:utschland bis nach Polen und Dânemark verreilt,
,.. verschiebt sich der Schwerpunkt dann mehr
-:ch Sùden, nach Sachsen-Anhalt/Thùringen und
.rr allem in die Slowakei. Deutlich ist vo"r allem,

-::11 die Konzentrationen wenig mit der Nâhe zum
..irnischen Provinzialgebiet zu tun haben, die fùr
:ilhgere rômische Importware wie vor a11em Kera-
:rik ausschlaggebend ist, sich aber auch bei den
3ronzestatuetten und sogar bei den Bronzegefâ13en
:och in gewisser \fleise auswirkt8T. Je kostbarer
-:er Gegenstand ist, desto eher wird er auch ùber
=. eitere Entfernungen transportiert. Die Fundstel-
-n von Silbergefâljen bieten ein indirektes Spiegel-
rilcl der Verhâltnisse von Reichtum r-rnd Maèht.
lie reichen silberfùhrenden Grâber. von denen

wir leider noch zu wenige kennen, markieren 1oka-
le Herrschaftszentren; Agglomerationen oder zu-
sâtzliche Konzentrationen von Silberschâtz en zei-
gen, wo gewissermaljen jeweils Schwerpunkte der
Macht liegen, in Dânemark wie auch in der Slowa-
kei und offenbar auch im 3. Jahrhundert in Sach-
sen-Anha1t. Bei dieser Interpretation kann man na-
tûrlich nicht i.'orsichtig gcnug sein, denn in das
Fundbild spielen leicht auch ganz andere Faktoren
hinein und verunklâren oder stôren es. Aber eine
detaillierte Anah.5s, r.ie sie Lund Hansen 1982 fiir
Skandinavien vorgelegt hat, bietet geradezu einen
historischen Einblick in den wechselvollen Ablauf
der dânischen Geschichte in der Kaiserzeir, fùr die
uns die litcrarischen Quellen fehlen.
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Hcrmen ebd. angegebene Literatur. In
der Glyptik wird dieser Typ ebenfalls
in der frùhcn Kaiserzeit wieder aufge-
griffen, vgl. M. L. Vollenweider, Dic
Steinschneidekunst und ihre Kùnstlcr
in spâtrcpublikanischer und augustei-
scl'rer Zeit (1966) 99 Ta[. 22,12; 1,12

Taf .57,ra;6s,2.

1e Vgl. Svobod a 1972,38.

2a tgz6/zz in einem reich rnit Glas,
Schmuck usw. ausgestatteten Kôrper-
grab, Kopenhagen Nationalmus.: C.
Engelhardt, Aarboger 187 1, 441 Eg-
gers 1951, Nr. 241; 177 Typ 172;
Lund Hansen 1987,96t. Abb. 36;416
Nr. E 2,{1.

21 Eit-r. technische Parallele, aller-
dings ohne stilistische Bezùge, ist ein
blauer Glasbecher aus Brindisi: Lon
don, British Mus.: F. Fremcrsdorf,
Die Denkmâler des rômischen Kô1n
VII: Die rômischen Glâser mit aufge-
lcgten Nuppen (1962) Taf . 115; Lund
Flansen 1987,961. Abb.37 rnit Lit.

22 Griechischc Trinksprucl'r-Inschrif-
ten kommen auch auf Kôlner Glâ-
sern, rheinischen Spruchbechern usw.
vor, s. F. Fremersdorf, Die Denkmâ-
ler dcs rômiscl'ren Kôln VIII: Dic rô
mischen Glâser mit Schliff, Bemalung
und Goldauflagen aus Kôln (1967) 12.

23 Egge.s 1951,177 Typ 179: Nr.
102; C. Broholm 1.987 224-226 Abb.
111f.; Lund Hansen 1987,426 (Haage-
rup, frùl'reres 3. Jh.); Eggcrs 1951, Nr.
1536.1539 (Leuna, spâtes 3. Jh.); sehr
àhnlich sind die Schalen aus dem
Schatz von Chaourse im Britischen

Museum: Baratte 1989, 119-122 Nr.
58-61. Vgl. auch die etvras reichere
Schaie aus dem Schatz von Allençon:
Baratte 1989, 1.A2-1.A4 Nr. 33.

2a Silb.t' Eggers Typen 152 und
153. - Bronzc: Eggers Typen
146-147 u. a.; Eine Einteilung in drei
Typelr, die natùrlich die grolle Varia-
tion dcr Silberkasserollen nicht
rnitberûck.ichtigr. s. S. Tas'inari.
Gallia 28, 1970, 127ïf . Abb. 1. Typ 1

mit gerundetem Gefâi3profil und
Griffabschlull, vom Typ 2 mit trich-
terfôrrnig gerader Beckenwandung
und geradcm AbschluB scheidet sie
noch einen Typ 3 mit gleicher Ge-
fâfiform, aber leicht gerundetem
Griffabschlull mit hochstehendem
schrnalem B1att.

2s Ebd. 143ff. mit Abb. 2-9 stellte sie
die Motive auf Bronzckasserollen zu-
sammen; sic beziehen sich in erster Li-
nie auf Merkur, Minerva und Apollo;
die au{ Bacchus bezùglichen sind da-
neben zwar nicht zu ùbersehen, aber
bei den auch ikonographisch variable-
ren Silberkasserollen hâufigcr.

26 Dazu U. Gehrig, Hildcsheimer Sil-
berfund, Berlin 1967, Abb. 43. 44. 46.

27 R, Beltz, Die vorgeschichtlichen
Altertûmer des GrolSherzogtums
Mecklenburg Schwerin (191q 327t.
342 Nr. 3 Taf. 59,86; Eggers 1951, Nr.
867; Svoboda 1972,48 Abb. 38; Laser
1979, Abb.6.

28 Àhtrlich wie d:ie Ziegenkôpfe am
Griffendc einer Kasserolle aus
Reignier (Haute Savoie): Baratte 1989,
208f. Nr. 160; die Ziegen als typische
Opfertiere passen angesichts des von
Schafen flankiertcn lândlichen Hcilig-
turn unten auf dernselben Griff auch,
wenn es sich nicht um Merkur han-
delt.

29 Mauerkrone auf dem Kopf, Cadu-
ceus in der Rechten, Schiffsruder, Ve-
xillurn und Doppelfùllhôrner in der
Linken. Die Deutung au{ Maia/Ros-
merta bei Laser 1,979,54 ist vielleicht
vom Caduceus des Merkur beeinflu(t.
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Dicscn zeigt sie auch auf den folgenden
Silberkasserollen: \ilalters 1921, Nr.
1i6 Taf. 19; Strong 1966,168 Taf. +SA;
Babclon 1916, Nr. 25 Taf . 29 (Schatz
.'on Bcrthor-rvil1e); Baratte 1989, 208f.
Nr. 160 (Reignier/Haute Savoic, dar-
ùber Btstc r-r-rit Mar-rerkrone); 237f. Nr.
193 (Schatz r.on Chatuzange).

-rJ Vr'altcrs 1921, Nr. 190 m. Abb.; H.
J. Eggers, JbZMus Mainz 13, 1966,
Nr. 62A Abb. 40c. Der Vergleich mit
\{ùnzbildern weist die Fortuna noch
klarer als militârischc Gotthcit aus, s.

Walters 1921, Nr. 190, dessen Deu-
t,,rng auf Iulia Dornna natùrlich unzu-
lâssig ist.

'r R. Bcltr .r. O. 1Anm. )- 1 )27: L.t-
ser L979,54: 1. Hâlfte 1. Jh. n. Chr.

l2 Das leichtere der beiden Gegenstùk
ke wurde vom Entdccker dcs Grabes
unterschlagen und erst erheblich spâtcr

'rbgegeben: 
Eggcrs 1951, Nr. 1058 (Typ

153); G. Kôrncr, Lùncburgcr Bl. 3,

1952, 39-41.. 51-51 Abb. 4,3 T af. 6,6;

G. Kôrncr, Die Kunde N.F. 16, 1965,
99-106 Taf. 1't. Die Srùcke sind in dclr
Mailen r-rnd der Ornamentik etwa
qleich bis auf clen Richtungswechscl ei-
ner Nlaske auf dem Reliefgriff. Dabei
passen die beiden geradwancligen, s:ich

nach oben erweiternden Gefâ13e inein-
ander. Vor allem das Gcwicht unter-
scheidet sie rnit 180,5 bzw. 164 g. Auf
dcr Griffunterseite Besitzername des

Ti. Claudius Vopiscus.

l3 Zu Papagcicn vgl. J. M. C. To1,n-
bee, Tierwelt der Ant:ike (1983)

T7-24A. Da der Papagci aus Indien
kam und zuerst durch Alexanders Er-
oberungszug in den \Westen gelangte
(angeblicl'r durcl'r seinen Admiral Ne-
:Lrchos, nach dessen bei Arr. Ind. 15,8

ùberliefcrtem Zeugnis), r'vird rnan ihn
leicl'rt auch mit dern indischen Tri-
umph des Dionysos in Verbindung ge

bracht haben, denn er taucht des ôfte-
ren elwa in Mos.rikcrr irr diorrt si-
schem Kontext auf.

34 z.B. Th. Schreiber, D:ie alexandri-
nische Toreutik (1894) 45 Nr. 1 Abb.
55 (in Turin).

15 Z, d.t-r Maskcnrnotiven in der To-
reutik, die er als alexandrinischen Ein-
flufi auf die Provinzen des Reiches an

sah, vgl. bes. Drexel 1909,208ff.

36 G. Ki;.r-r.., Lùneburger Bl. 3,

l9)1.,5J (\cl/te d,ts UràD erst Im J.
Viertcl des 2. Jh. n. Chr. an; dagegen

s. B. R. Goetze, Die Kunde N.F. 38,
1987, 151ff. der es ebd. 158 un'r 100 n.

Chr. ansetzen miichte); P. La Baume,
Die Kunde N.F. 22, tq7 t, lSqi[.

37 Eir-rzelfund 1890, Berlin, Mus. f.
Vôlkerkuncle (Kricgsverlust), Besitzer-
namen Prirnitiva: H. \X/illers, Neue
lJntersuchungen ùber die rômische
Bronzeindustrie von Capua und
Niedergermanien (1902) 80 Taf. 8,15;
Eggcrs 1951, Nr. 219; J. Wielo-
wiej.ki, BeTRGK 6b, 1q85. 213i. 2e2

Nr. 225.

38 Utngebog"rres schrnales Blatt wie
bei S. Tassinari a. O. (Anm. 24) 1.27

(Typ 3).

Jq !. Jx5'irrari a. O. çAnm. 2+1 128

Nr. 3 (ordnet sie nicht ganz richtig ih-
rem Typ 2 zu).

4o s. Maiuri 1932,Ta1..19 und 51

(Schatz aus der Casa di Menandro in
Pompeji); J. \X/ard-Pcrkins - A. Cla-
ridge, Pon'rpei A.D. 79. Ausst.Kat.
London (1976) Nr. 330 (aus Pompeji,
Nc.rpcl Nationrlmu.. 25J4,1-25145 rl

Heron de Villefosse 1899, 103f. Nr.
45f. Taf. 23,3; Strong 1966,147 Taf.
3BA (Schatz von Boscoreale, ohne
Maske); D. K. Hill, Catalogue of Clas-
sical Bronze sculpture in the 'ilalters
Art Galler1' (19a9) Nr. 55 (ohnc Fun-
dortangabe, ol-rne Maske); P. La Bau-
me, Rômiscl'res Kunstgewcrbe zn'i-
schen Christi Geburt und 400 (1961)

24 Abb. 19 (aus dcm Rhein bei Ober-
kassel); F. Baratte, DossAParis 28,
1978,74 (Schatz von Capheaton); E.
Babelon, 1916, Nr. 31. Ta[.31 (Schatz
r-on Berthouville).

11 Hrhn N{erkurs, r'gl. Tassinari a. O.
(Anm. 2,1) 128 Nr.2 Taf. 1; 117 mit
Abb. a; Schild wohl der À,{inerva, vgl.
Tassinari a. O. (Anm.2a) Abb. 8 Nr.

6. 2A. 3A; Greif Apollos, mit Reiter?,
r.g1. Tassinari 1.975, 157 Abb. 11.

42 So sch.,,-r \X/illers a. O. (Anm. 37),
80; \ily'ielowiejski 1985, 214 (z.u nahc
zu Marwcdcl gestcllt).

43 Eggets schlieflt sie ihnen als Tvp
60 arr.

44 London, British Mus.: \ù/illers

1901, 178f. Abb. 66; Walters 1921,
Nr.74 Taf. 1011; Baratte 1989,224f.
Nr. 183. H 18 cm.

a5 tff. Gte-pler, Der Fund von Sack-
rau (188/) Taf. s,t; Villers 1901, 180f.
Abb. el; Majenski 1960 Nr. 90 Taf.
19a. 15 crn H.

46 Mit 17 crn Hôhe liegt er grôljenmâ-
fiig zn'ischen beiden: Willers 1901,
1/9f. Abb. 67r \Waitcrs 1921 Nr. 148

Taf. z.s.

17 Ein weiterer schlichter Silbereirner
im scibcn Schatz, s. Willers 1901,
178 182; Baratte 1989, 111-113 Nr.
,18f. Farb-Abb. S. 36. 38f. V:illcrs
1901, 180 nennt aulSerdem noch einen
aus Bùdigen in Metz (ebd. Abb. 68)
und einen aus dem eingeschmolzenen
Schatzfund von 1637 in Trier, zu dem
cin zwciter mit r.ergoldetem Fries mit
Menschen und Tierer-r kam.

48 \(/orauf Willers 1901 a.O. schon
hinwies.

*n Vgl. M. Becker, A\(/ 19,1, 1991,
33; ders., ADeutschl 3l1c)93, 6lf .

50 Gt"b 22,Lodz, Mus. (gro8enteils
im Krieg vcrlorer-rgegangen): E. Kasz-
en-ska, Invent. Arch. Pologne 2/
(1e71) PL 16l (2) Abb. e; vgl. \X/ielo-
nicjski a. O. (Anm. 37) 258 Nr. 25
zurn Grab (datiert B2lCI). Standring
6,5 cm Dm, Dcckel ca. 6 cm Dm.

51 F. Hn.rg - G. Sixt, Dic rômischen
Bildu'crkc und Inschriftcn rffùrttem-

bcrgs (1914) 35 Nr. 5c; H. U. Nuber,
Antike Bronzen aus Baden\(ùrttem-
berg. Schriften d. Limesmus. Aalen 40
(1988) Abb. 46. Drn 6 cn'r; frùhkaiser-
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zeitlich datiert; aufgrund der Parallele
aus Witaszewicc kann man es fùr jùn-
ger halten.

52 Svoboda 1972;T. Kolnik SOf.

Ab6.4547; Kolnik rçS+,51-53 Abb.
95-1 03.

5l ;. P.k" u.a., Die Kônigsgruft von
Muiov (1991) bes. 31ff.

54 Svoboda 1972,43-54 Abb.32-37.
42; Kolnik a. O. (Anm. 10) 80f. Abb.
45-47.H bis 8,1 cm; Dm ca.23 cm.
Griffc sind an der Scl'rale nicht erhal-
ten. Nach den Aussagen bei Svoboda
1972,24 ist aber anzunchmen, dall
man die Zugehôrigkeit der Griffe ebd.
23ff. Abb. 13f., die zu einem Silberbe-
cher oder einer Schale in dieser Art
gehôrt haben mùssen (zu Rccht ist die
glatte Silberschale aus Grab 5 vonZo-
hor ebd. 25 Abb. 75 zum Vergleich
hcrangezogen), bercits ausgeschlossen
har. Die fehlendcn Griffe kônnten
eine Rollc spielen beim Gewicht, das

mit 1,130 kg bei weitem nicht der
Hâlfte des auf der Unterseite durch ei
nen Graffitto angegebenen Gewichts
fùr einen Zwciersttz von 1 Pfund und
einer lJnze (3,a65 kg) entspricht, s.

die Untersuchung von L. Vidrnan in
Svoboda l l 3ff.

55 s. G. Koch - H. Sichtermann, Rô
mischc Sakrophage (1982) 93ff.

56 Vgl. F. Drexel, JdI 30, 1915, 192ff.
208ff. 218ff. Vgl. unten den Becher
von Arras.

5- V. Milrailescu Birliba - l. Mirrea,
Dacia N.S. 22, 1978,206ff. Abb. 2,5;
l: 5. H 3,3 crn; Dm 8,0 cm.

tt Vgl.auch den Fries der Schnabel-
kanne vom Typ Canterbury in Kas-
sel: E. Ktnzl in: P. Gercke (Hrsg.),
Funde aus dcr Ar-rtike. Sammlung
Paul Dierichs Kassel (1981) 154-159
Nr. /6; zum Thema in der Toreutik
vgl. F. Baratte, Rlouvre 29,1979,614.

59 Yri"tr, Kunstl'rist. Mus.: Svoboda
1.972, 49-51. Abb. 39f.; Baratte 1989,
156f. Nr. 104.
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60 s. Anm. 44.

61 s. Abb. 1ff. im Beitrag von C. 'il/ôl-
[el, dazuTaf .2. 

.

62 s. Beitrag H. Mielsch; Cat. Sothe-
by's New York, Antiquities and Isla-
mic Art, 17.12.1996, Nr. 112 (Abb.
und Rùckseitenumschlag), B 26,8 cm;
gleiches Randornament, gleicher Figu-
renstil.

63 Svoboda 1972,13-22 Abb.4-5.11;
Griffdetail Abb. 12.

64 Aus Manching in Mûnchen, Prâ-
hist. Staatsslg.: rW. Krâmer, BayVgBl
32, 1967, 23-28. 28 Taf. 4,2; Svoboda
1,972, Abb.9; aus Meroe in Khar-
toum, NM 1827: P. Scholz, Kusch
Mcroe Nubien II. A\X/ Sondernr.
(1987) 106 Abb. 148.

65 
Jedenfalls bestcht kein An1a13, zwi-

schen einlaeher Schalendekorarion
und reliefgeschmùcktem Griff einen
tief greifenden konzeptionellen lJntcr-
schied zu sehen und prinzipiell ver-
schiedene Zeitansàtze und \Werksratt-

kreise fùr beide zu fordern, srie Svo-
boda 1972,22 es rst. Er stellt den
Griff in die Tradition einer \(erkstatt
der 1. Hàlfte des 1. Jhs. n. Chr., die
Schale alt Ersatz (am ehesten sogar im
Gcschmack der Barbaren jenseits des

Lirnesr fûr die urspriingliche in eine
tfferkstatt des 2. oder frûhen 3. Jh. in
den Grenzprovinzen an der Donau
(oder Gallien) oder schon jenseits des

Limes.

66 s. Abb. 11 im Beitrag von S.

Kùnzl; Eggers 1951, Nr. 1966.

67 Ein" genauere Parallele zu dicsem
Rand ist mir bisher nicht bekannt.

68 G. Behm-Blancke, Gesellschaft
und Kunst der Germanen. Die Thû-
ringer und ihre 'Velt (1973) Abb.36f .;
Laser 7979, Abb. 12.

69 s. den Beitrag von H. Mielsch.

/o S. o.. Schnurbein, Germania 64,
1986,449-431.

71 Stein (Hrsg.), Hildeshcimer Silber-
schatz, Ausst. Kat. Hildesheim 1997,
darin Verf. dazu 164f1. - Dagegen s.

den Beitrag von H. Gregarek.

72 Leeu*arden, Fries Mus.: P. C.J.A.
Boeles, Friesland tot de elfde eeuw.
Zi1nv6ôr en vroege geschiedenis
(1951) 142Taf. 2A1z; Eggers 1 95 1, Nr.
1260a. Heute ist ein Teil der Einlagen
ausgefallen. Dieses erhaltene Fragment
deutet auf einen Ansatz des Schatzes in
der spâten Kaiserzeit.

73 Magnentius und Konstantin III.
waren lJsurpatoren, d. l-r., sie hatten
sich die Staatsgewalt rechtswidrig an-
geelgnet.

74 V/. G.ùt-rhagen, Der Schatzfund
von Gro13-Bodungen. Rômisch-Ger-
manische Forschungen 21 (1954) 76.

75 Halle Landesmus.: \X/. Grûnhagen
a. O. 15ff. Taf . ZL; Laser 1979, Abb.
26.

76 Odrt eventuell, nach einem Vor-
schlag von rW. Grtnhagen, vorn zuï
Rechten des Kaisers einem kaiserli
chen Bearnten an'telle de, vierten, s.
\X/. Grùnhagen a. O. Taf. 28 als Alter-
native zu Taf. 38.

77 lr{alle, Landesmus.: -W. Grùnhagen
a. O. 39f{. Taf. 4.

78 Kûtrzl a. O. (Anm. 58) 154ff. Nr.
76.

7e Grùnhaget.r a. O. 53ff.

8o F. D.e*el, JdI 30, 1915, 204 Abb.
6; M. Ebert, Neuerwerbungen des
Prussia-Museums. Sitzber. Altges.
Prussia 24, 1909-22, 1511f. Taf . 7b.8;
V. Grùnhagen à. O. 6l Nr. 8; H.
Bott, Jahrb. RGZM 23-24,1976-77,
139ft. T a[. 38; L Belkowska, Archeo-
logia 'il/arszawa 35, 1984, g2 Taf . 4,4.

81 A. R. Kaufmann-Heinimann - A.
Furger, Der Silberschatz von Kaiser-
augst. Augsrer Museumsh. 7 (1984)
50ff. Nr. 61 Abb. 64-68; 54ff. Nr. 62
Al',b. 69-77.
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82 Strotrg 1966, 1,95 Taf.58;J. Weitz-
mann-Fiedler, in: K.'il/eitzmann
(Hrsg.), Age of Spirituality. Late An-
tique and Early Christian Art. Third
to Seventh Century. Kat. New York
(1979) Nr. 251a. Dieselbe Technik
wurde auch bei den Emblemata ver-
schiedener anderer Schalen angewen-
det, etwa der von Bizerta, s. Svoboda
1972, 1.8 Abb. e Z; M. J. Vermaseren,
Corpus Cultus Cybelae Attidisque
(CCCA) V. Aegyptus, Africa, Hispa-
nia, Galli et Britannia. EPRO 50
(1986) Nr. 115 Taf . 34L

83 F. Drexel, JdI 30, 1915, 204; \V.
Grùnhagen a. O. (Anm. 23) 63 Nr. 8;

H. Bott, JbZMusMainz 23f., 1.976-77,
139ff. Abb. t Taf. 38; I. Belkowska,
Archeologia rVarsz 35, 1984, 82 Tal.
+,J .

84 Vg1. etwa in den Schatzfunden des

4. Jh. von Mildenhall und \Water New-

ton in Britannien, K. S. Painter, The
Mildenhall Treasure (1977) Nr. 1,1-1.2

Abb. 26a f.; K. S. Painter, The Water
Newton Early Christian Silver (1,977)
Nr. 5 Abb. 5.

8s Silberschatzfund von 1984 in
Gudme, Svendborg, Fùnen: H. Thra-
ne, FrùhMitAltSt 21, 1987, 26f .

32-34 Taf . 6,16a; E. Munksgaard,
FrùhMitAltSt 21, 1.987, 82-84, Tal.
16,30. - Kleiner Silberschatzfund von
1849 in Hardenberg, Maribo, Lol-
land: Voss, ActaArch 24, 1954,214f .
Abb. 28-30; E. Munksgaard Ac-
taArch 26,1955, bes. 32-34 Abb. 1;

44-47 Abb.10-11; 51ff. - Silber-
schatzfund von 1933 in Hoestentorp,
Seeland: Voss 1954, 2A4-213 Abb.22-
27; V. Grûnhagen 1954, 62f. Nr. 4

Taf. l5; Munksgaard a. O. 36-3B
Abb. af.; 40-43 Abb. 9; s1ff. - Silber-
schatzfund von 1946 im Moor von
Simmersted, Haderslev, Jttland: Voss

a. O. 21.4.215; Munksgaard a. O.
bes. 34 Abb. 2; 39f. Abb. 8; 43f.
521f. (alle Funde in Kopenhagen, Na-
tionalmus.).

86 A. Kro*arrn u. a., Nationalmu-
seets Arbejdsmark 1,991,, 147 mit
Abb. 4. - In charakteristischer rVeise

ergânzen zwei abgeschlagene Kôpf-
chen von Silberstatuetten den Hack-
silber-Befund: ein Portrâtkôpfchen
aus Gudme (F. Johansen, Ny fra
Nationalmus. 29, 1985, 2[.;
H. Thrane, FrùhMitAltSt 21,, 1,987,

27f. Abb. 4aTaI. t,t) und das

Kôpfchen einer Mars-Statuette aus

Mùhlberg in Thùringen (Laser 1,979,

62 Abb. 3o).

87 Vg1. Verf. in: G. Franzius (Hrsg.),
Aspekte rômisch- germanischer
Beziehungen in der Frûhen
Kaiserzeit (1.995) a5{1.; 56-58; 65-67;
82f1.

Abbildungsnachweis
4. 5 Rôm. Germ. Zentralmuseum Mainz;9 Thùringisches
Landesamt f. Archâologische Denkmalpflege; 1 nach T.
Kolnik, Rômische und germanische Kunst in der Slovrakei
(1984) Abb. 101;2 nach U. Lund Hansen, Rômischer Import
im Norden. Nordisker Fortidsminder B 10 (1987) 95 Abb.
36; 3 nach R. Laser, Rômische Funde zwischen Thtringer
rVald und Ostsee (1979) Abb. /; 6 nach E. Kaszewska, In-
venr. Arch. Pologne 27 (1971) Ta{l. t6l (2),9;7.8 nach Svo-
boda 1972, Abb. 4. 32.34. 42;10 nach A. Boeles, Friesland
tot de elfde eeuw. Zijn v66r en vroege gescheidenis (1951)

Tal. 20, 12; 11,. 1,2 nach lW. Grùnhagen, Der Schatzfund von
Gross Bodungen (1954) Taf .2. 4;13 nach Balling/Petersen
1985, Abb. 7.
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